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Az elméleti kritika esélyei és távlatai
KULCSÁR SZABÓ ERNŐ : MŰ ALKOTÁS - SZÖVEG - HATÁS
Kulcsár Szabó E rn ő  m ár a hetvenes évek végén, tehá t igen fiatalon egyik jellegze­
tes alakja volt an n ak  a szépirodalmi korszakváltással együ ttjáró  kritikai m egújulásnak, 
amelynek eredm ényeképp m indinkább tudatosodo tt irodalm i gondolkodásunkban, 
hogy a nyelvi m ű alkotás autonóm  szem léletének akkor szerezhetünk érvényt, ha a fik­
cióalkotás törvényeihez igazodó szövegértelm ező  eljárásokkal közelítjük meg a m ű vek 
megformált v ilágképét, s végképp feledésre ítéljük a poétikai létértelm ezéseket ism e­
retelm életi szem pontból m érlegelő  „term észetesztétikák” ideológiai elő feltevéseit. 
Kulcsár Szabó E rn ő  ebben az átm eneti recepciós helyzetben azzal hívta fel m agára a 
figyelmet, hogy az elsajátított irodalom tudom ányi elveket -  m indenekelő tt a hatásesz­
tétika és a narra to lóg ia  eredm ényeit -  különleges fogékonysággal alkalmazta m ű elem ­
ző  gyakorlatában, s -  néhány pályatársával együtt -  újragondolta a m agyar kritikában 
elfogadott értékszem pontokat és b íráló  m ódszereket. Közel egy évtized m unkásságát 
öleli fel a Mű alkotás - Szöveg - Hatás, s m agától érte tő d ő en  Kulcsár Szabó Ernő  szemléle­
tének m ódosulását is kirajzolja, hisz lényegében változtatás nélkül adja újra  közre írá ­
sainak javát m ásodik tanulm ánykötetében. Ennek a különleges m éltánylást érdem lő  
gesztusnak köszönhető en  az olvasó bepillantást nyerhet az elem zéstechnikáját folya­
matosan m egújító  szerző  mű helyébe, s tanúja lehet annak, m iként alakítja érvkészletét, 
term inológiáját, szövegértelmező  m ódszerét és jellegzetes beszédm ódját.
Az irodalom történet, a kritika és az elm élet régi ellentétét feloldó irodalm ár igé­
nyesen szerkesztett könyvének három  ciklusában form álisan elkülönülnek egymástól 
az említett m ű fajok, de a huszadik század első  felének magyar regény tö rténeté t feltér­
képező  Epika és világértelmezés, a je lenkori magyar elbeszélő form a m egújhodásának fo­
lyamatát tö rténeti-poétikai távlatba helyező  Tendenciák ő sjelenségek - Élő  irodalom, vala­
mint a m odern szaktudom ány felism eréseit tudatosító  Irodalomértelmezés - Kritika cím ű  
fejezetek a szem lélet mély belső  azonossága alapján mégis szorosan összetartoznak. 
A kritika e m ű fajában  le kell m ondanunk  arról, hogy akárcsak m egközelítő  pontosság­
gal érzékeltessük, milyen elméleti távlatokat fog át az utóbbi évek egyik legjelentéke­
nyebb tanulm ánykötete. Legfeljebb a rra  tehetünk  kísérletet, hogy m egm utassuk a Mű ­
alkotás - Szöveg - Hatás irodalom tudom ányi rendszerének alapszerkezetét, s m érlegel­
jük, milyen szerepet vállalhat a korszerű  irodalom értés feltételeinek megteremtésében.
G ondosan kim unkált nyelvelméleti alapokra építi irodalom felfogását és m ű elem ­
ző  módszerét. D öntő en  W ittgenstein gondolatm enetét követvejut el ahhoz a feltétele­
zésig, hogy a nyelvi közleményként, beszédm ű ként felfogott szöveg je len tésé t nem  a 
„referenciális, m ozdulatlan jelviszonyban (jelölő -jelölt)” kell keresnünk, hanem  a „jel­
használat fo rm áiban”. A nyelvi jelrendszerektő l elválaszthatatlan a jelentés, követke­
zésképp az irodalm i m ű  szerkezeti-poétikai form áját sem tekinthetjük pusztán techn i­
kai jellegű nek, feltételezve „általa azt is, h o g y ... megválasztásuk nem  függ a közölni kí­
vánt tartalom  m inő ségétő l”. A fenti idézetbő l kitű nhet, hogy Kulcsár Szabó E rn ő  h a tá ­
rozottan elveti a mű vészi tartalm at és form át dualista m ódon elkülönítő  tükrözéselm é­
leti esztétikák ism eretelm életi elő feltevéseit, de teljes egészében a következetesen mo- 
nista felfogással sem  azonosul. Azt folyam atosan hangsúlyozza - különféle m egfogal­
mazásban -, hogy je le n tő  és je len te tt kölcsönösen alakítja egymást, teljes azonosítható-
ságukkal szem ben mégis érzékelhető  fenntartással él. Ezt sugallja például azzal, hogy a 
„valóság elsajátítását” egy helyütt a közelm últ tö rténelm ének „birtokbavételével” azo­
nosítja, s az áttételes epikai közlésformák felő l a „megközelítés tartalm i” m ódozatáig el­
ju tó  m agyar regény útjá t fejlő désfolyam atként értékeli (Családregény és „kistörténelem”). 
Hozzá kell tennünk, olyan „hagyományos” regénytipológia alapján, amely szerint „so­
katm ondó különbség van - a valóságelsajátítás tekintetében -  olyan regények között, 
am elyek arculatát első sorban formai-poétikai, illetve am elyekét tartalmi sajátságok ala­
kítják ki”. Ugyanitt mérlegeli a metszetregények, a közérzetregények és a parabolák 
„valóságtükröző ” lehető ségeit. Hajlik arra, hogy az írói szem léleteket form áló világké­
peket, m in t a m ű vek gondolati forrását, közvetlen m agyarázatként használja fel form a­
problém áik elem zésében. K im ondatlanul tehát vitatja a poétikai létértelm ezés egysze­
ri voltát, más szóval a monista irodalom tudom ánynak azt az alaptételét, mely szerint a 
gondolat nem  elő zheti m eg a kifejezést, mivel az a m ű alkotással egyidejű leg jö n  létre, 
és attól elidegeníthetetlen.
Kulcsár Szabó Ern ő  annak a felism erésnek a fényében, hogy a m ű alkotás poétikai 
szabályrendszere a közrem ű ködő  olvasóval együtt fokozatosan létrehozza azokat a 
szem léletform ákat, amelyek kijelölik értelm ezésének kereteit, az irodalom tudóshoz 
m éltó feladatok egyikének a form aterem tő , öntörvényű  világképeket ép ítő  mű vek 
autonóm , tehát szigorúan a fiktív szövegvilág vonatkozásai terén belül maradó értelmezését tart­
ja . Ebben a tekintetben a legmagasabb elism erésre m éltó következetességgeljár el. Kü­
lönösen a fikcióalkotás folyam atát is m egjelenítő  szépprózai elbeszélések szövegalkotó 
szabályainak feltárásában érvényesül hiánytalanul a külső  vonatkoztatási rendszert 
figyelmen kívül hagyó prózapoétikai elemzésmódszer. Talán az is közrejátszhat ebben, 
hogy a m im etikus elvű  epikai m odell ism eretelm életi elő feltevéseit új m egvilágításba 
helyező  m ű vek jo b b an  ellenállnak a valóságanalóg értelm ezésnek, m int a tapasztalati- 
ság elvének megfelelő , m etonim ikus szövegszervező désű  alkotások. Elvétve bár, de 
mégis találkozhatunk hatodfélszáz lapos könyvében ehhez hasonló érveléssel: „Költé­
szettan és létértelm ezés összhangjának m egterem tése továbbra is dilem m ának látszik 
Esterházy prózájában... egyelő re nem  tű d  m it kezdeni az á tvett világképelem ek ellen­
tétes tartalm aival... Musil, Bulgakov, Gombrowicz vagy O ttlik  sem jelentő ségüket, sem 
eredetüket tekintve nem  egykönnyen társíthatok egymáshoz”. Ebben ajellem zésben a 
norm atív  irodalom felfogás szellemujjának érintését fedezhetjük föl, olyan szövegen 
túli szem pontok figyelembevételében, m int amelyekkel szembesíti a m ű  saját világán 
belül form át nyert szem léletm ódokat tényleges alakjukkal. Ilyenkor m integy visszave­
zeti a poétikai létértelm ezésben feloldott esztétikai-filozófiai gondolatokat eredeti for­
rásukhoz, s a valóban, egymástól szerfölött e lü tő  világképek egyesítése m iatt követke­
zetlenséget vet az író szemére. Még egyszer nyom atékkai hangsúlyozni kívánjuk, hogy 
az im ént é rin te tt p roblém át csak kivételes alkalm akkor veti föl a kötet, m ert szerző jétő l 
mi sem áll távolabb, m int a mimézis törvényeit elő író „objektív” esztétikák re jte tt m eta­
fizikája. Kulcsár Szabó Ern ő  ugyanis, a strukturális szem iotika végletes szövegközpon­
túságával ellentétben, a prózapoétikai elemzések mögé az írói szem léleteket form áló 
koreszm ék szociológiai hátteré t is kivetíti, de az egyes alkotások létrejö ttében közreját­
szó társadalm i-m ű velő déstörténeti hatásokat m agán az irodalmon belül keresi. Ezt a je - 
lentő s szemléletváltással együtt já ró  törekvést pedig éppenséggel az ún. „objektivista” 
irányzatokkal szem beforduló recepcióesztétika kezdeményezte.
Az irodalom történet tudom ányos m egalapozására te tt kísérletek közül Kulcsár 
Szabó E rn ő  a konstanzi iskola hatás- és befogadáselm életét tartja  irányadónak. Iroda- 
lom történészi m unkásságának fő bb jellegzetességeit d ö n tő  m értékben az a magas 
igény határozza meg, amelyet a kötetének élére helyezett, voltaképpen tehát elő szónak 
is tek in the tő  írásában fogalmazott meg: „Az itt közreadott dolgozat a hagyomány, az
epikai funkciók és az olvasói beállítódás figyelembevételével kíván javaslato t tenni a 
m odern magyar regény egy elképzelhető  megközelítésmódjára." Irodalom történeti tanu l­
m ányaiban a szerző  m indenekelő tt a rra  a kérdésre keresi a választ, m iféle irodalm i és 
m ű vészeten kívüli tényező k játszo ttak  közre a jellegadó, erő sen pragm atikus olvasói 
beállítódás kialakulásában, másfelő l azt kutatja, hogy ez a „hasznosságéivű ”, a nyelvi 
m ű alkotásjelen tését politikai-szociológiai közlem ényként értelm ező  befogadói m aga­
tartás m iként h á trá lta tta  a magyar regény jelrendszerének  folyamatos m egújulását. 
Irodalm unk „elvárási horizontjainak” rekonstruálásánál figyelembe veszi a recepciófo­
lyamat fontosabb összetevő i közül -  a ránk  hagyom ányozott m últ és a je le n  folytonos 
összekapcsolásával -  az uralkodó irodalm i kódok történetileg  változó form áit, az egyes 
korszakokban érvényesnek elfogadott esztétikai szem léletform ákat, a m ű vészet szere­
pérő l kialakított elképzelések irodalm i, m ű velő déstörténeti és társadalm i indítékait, s a 
felsorolt recepciós tényező k kölcsönhatásának összefüggésében jellem zi a huszadik 
századi magyar regény fejlő déstörténeti sajátságait. Az értelm ezések különböző  hagyo­
m ányainak a minő sítésében, érzésünk szerint, az okozza a különös nehézséget -  a Mű alko­
tás - Szöveg - Hatás tanulm ányaiban ilyennek tek in thető  a „pragm atista” konvenció ne­
gatív megítélése -, hogy az irodalm i szövegek m egértésétő l elválaszthatatlan az alkal­
mazás. Az irodalom  tényleges történetiségének akkor szerzünk érvényt, ha dialógust 
kezdem ényezünk a m últtal, s az applikációt irányító érdekekben felfedezzük a m egér­
tés koronként változó feltételeit. A recepcióesztétika felfogásában az önkényes értel­
mezés a m egengedhető  magyarázattól a szöveg hatásm echanizm usának feltárásával, 
kódutasításainak követésével kü lön íthető  el. Az irodalom történész csakis akkor képes 
elvégezni ezt a m ű veletet, ha az alkotás szinkron befogadását, értelm ezését kiegészíti 
egy lehető ségig pon tos „történeti olvasással”, ezért azt is fel kell tárnia a m ű fajtörténet 
néző pontjából, hogy az irodalmi hagyom ány milyen form ai eljárásokat írt elő  a kérdé­
ses m ű  m egjelenése elő tt. Ebben a tekintetben Kulcsár Szabó E rnő  kezdem ényező  bá­
torságát azért is üdvözöljük öröm m el, m ert vállalja az alapkutatások hiányával já ró  ne­
hézségeket. R egénytörténetünk rendszeres, mű faj tipológiai és prózapoétikai szem­
pontok szerinti feldolgozását ugyanis m ég nem  végezte el irodalom tudom ányunk, s a 
korszak irodalom szem léletét sem értelm ezhetjük a kritikatörténet összefüggésében. 
Értékes részlettanulm ányaival Kulcsár Szabó E rn ő  je len tő s  m értékben hozzájárul a 
magyar regényirodalom  fejlő déstörténeti m odelljének m egalkotásához égető en szük­
séges történeti poétika kidolgozásához [Az epikai tárgyiasság új alakzata (Illyés Gyula: 
Puszták népe), Egy magyar epopeia kísérlete (Jegyzetek N ém eth László Utolsó kísérlet 1-2. 
kötetéhez), A harmadik nemzedék prózája, Elbeszélő i dekameron 1932-bő l (Jegyzetek egy Mó- 
ricz-antológiához)]. A könyv egészében kirajzolódó világos célkitű zés, az átgondolt 
koncepció, és az egységes szem pontrendszer azt ígéri, hogy Kulcsár Szabó Ernő , nem  
utolsósorban a m aga terem tette alapokon, kiteljesíti a máris figyelemre m éltó eredm é­
nyeket hozó m ű fajtörténeti kutatásait. Nézete szerint az irodalm i folyam at történetisé ­
gét a hagyom ányt ú jra terem tő  m indenkori olvasók irodalm i tapasztalatának „elvárási 
horizontja” közvetíti, tehát a fogadtatástörténet is lényegi része a m ű  életének. Kulcsár 
Szabó rendszerin t a mű vészi gyakorlatban m egjelenő  irodalom felfogásokat a kritikai 
gondolkodás legátfogóbb típusaiban m egjelenő  értékelő  norm akészletek felő l veszi 
szemügyre, vagyis nem  tű zi maga elé azt a feladatot, hogy a jellegzetesebb regénytípu­
sok poétikáját konkrétan, kritikai fogadtatásuk tükrében  is megmutassa. M indazonál­
tal a magyar irodalom  önszem léletének elm életi szem pontú általános elemzései így is 
rendkívül meggyő ző ek. A m últ század végi és a huszadik századi elbeszélő  széppróza 
poétikájának összefoglaló jellem zéseiben, a korábban  em lített szegényes kritikatörté­
neti, történeti-poétikai háttér m iatt kényszerű en le kell m ondani a szélesebb körű , 
módszeres kifejtésrő l, az irodalmi folyam at teljességre törekvő  felm érésérő l, az iroda-
lom történeti rendszer'alkotáshoz is elégséges alapot képezéí példaanyag módszeres fel­
dolgozásáról, a recepciós folyamat kialakításában szerepetjátszó jelenségek  gazdagon 
dokum entált bem utatásáról (Irodalomértés és magyar epikai hagyomány, Metaforikusság és 
elbeszélés).
Kulcsár Szabó E rnő  érdeklő désének hom lokterében azok ajellegzetesen huszadik 
századi, m etaforikus alakítástechnikájú regények állnak, amelyekben „a cselekményel­
vű  folyamatossággal szem ben... az írásm ű vek struk tú rá ja  játszik k itün te te tt szerepet”, s 
ennélfogva az ok-okozati érintkezés hézagtalan logikáját követő  olvasás helyébe az epi­
kai elem ek hasonlóságán alapuló asszociációs szövegértelmezés aktív szem léletform áit 
hívják létre. A szerző  maga is tudatában  van annak, hogy az irodalom történésznek az 
esztétikai érték viszonylatában kell kiválasztania anyagát. Ugyan nem  fogadja el az 
orosz form alisták irodalm i fejlő désérő l alkotott - m eglehető sen egyoldalú -  elképzelé­
sét, vagyis az ún. „innovatív funkciót” nem  tekinti feltétlen  értéknek, ám  szemlátomást 
mélyebb vonzalommal közelít az esztétikai hagyom ány m egújítására irányuló kísérle­
tekhez, mint az ism ertebb, m egszokottabb form ákhoz. A huszadik századi magyar re ­
gény történetébő l m eríte tt példákkal m utatja be a cselekmény és az elbeszélés szintjén 
a m etaforikus elem ek m egjelenését, s a m eglehető sen szegényes anyag láttán  vonja le 
azt a következtetést, hogy a „bevezetett új szem léletform ák lényegében nem  hoztak új 
fordulato t” a magyar „epikai nyelv” fejlő désében. Jószerivel csak u ta lhatunk  e helyütt 
arra, hogy a magyar széppróza fejlő désérő l alkotott lehangoló kép lényegesen m ódo­
sulna, ha az elbeszéléseket is bevonnánk vizsgálódásunk körébe. A form avilágra reflek­
táló, ironikusan transzform ált anekdota például m ár a századvégen ráirányíto tta a 
figyelmet az archaikus m ű fajban m egnyilvánuló valóságszemlélet torzító egyszerű síté­
sére. Találhatunk szép számmal olyan novellákat is a korfordulón, am elyek felfüggesz­
tik a cselekményt, középpontjukban életképbe vetíte tt lélekállapot és léthangulat áll, s 
a m etaforává átlényegített életszínterek hangulat-szim bolikus leírásával sugalmazzák 
az id ő  kárvallottjainak helyzettudatát, hanyatló belső  sorsát. G ondolhatunk a lirizált vi­
lágképű  novellák metafikciós eljárásaira. A m etaforizált alak például K rúdynál alkal­
m at ad a belső  idézésre, a körkörös szövegépítésre, s ön tükröző  elbeszélés módjával a 
m egform ált hasonm ás irodalm i létezésm ódjára utal. Feltű nik az objektív-szimbolista 
elbeszélő szerkezet hom ológ m etaforasora is a századelő  tárgyias lélekrajzi novelláiban. 
A látomásos lelkiállapotokat, irracionális sejtelm eket hasonlító szerepű  helyzetsorok­
kal, vizuális észleletekkel, tárgyszim bólum okkal felidéző  m etaforikus motívumfejlesz­
tést alkalmazta m ár Lövik, Petelei és Gozsdu is. Egyetlen észrevételt szeretnénk még 
tenni a szerző nek azzal az alaptételével kapcsolatban, hogy a századvégen a „zsánerké- 
pes, anekdotikus alakítás határozta m eg az epikai jelrendszerrő l a lkotott elképzelése­
ket, s uralkodott a befogadói ízlésben is, m int a m agyar próza nyelve”. Az anekdotikus 
mű vek korabeli fogadtatásának m ódszeres elemzése, úgy véljük, kissé árnyaltabbá te­
hetné ezt a kijelentést, hisz a korfordulón  úgyszólván valam ennyi kritikai irányzat egy­
behangzóan bírálta az anekdotikus irodalm at. Egyedül azok az agrárius szem léletű  iro ­
dalm árok védelmezték, akik a historizált középnem esi eszmevilágot, a nem zetkarak­
terré  mitizált dzsentrim entalitás szuverenitását h irdették , az anekdotát pedig  a polgári 
gondolkodástól idegenkedő  m agyar szellem legjellem ző bb kifejezésformájának látták. 
Azt azonban mégsem m ernénk állítani, hogy a századvégen ő k képviselték volna az 
uralkodó „elvárási horizontot”. N éhány írónk ellenben jelentékeny kísérletet tett a po- 
étikailag átértelm ezett anekdotában re jlő  korszerű  lehető ségek kiaknázására.
Kulcsár Szabó Ern ő  elképzelhetetlennek gondolja a nemzeti ku ltúra  folytonossá­
gát az irodalm i hagyom ány újraértelm ezése, és tényleges esztétikai értékeinek tudato ­
sítása nélkül, de ebben a tekintetben az első dlegesen nevelő  célzatú, m oralizáló elem ­
zésformák esélyeit nem  látja különösebben biztatónak. Való igaz, hogy a hetvenes évek 93
új irodalm i irányzatai a m eggyökeresedett nézetek és a hagyományos értékelő elvek fe­
lülvizsgálatára kényszerítették az irodalom történészeket. Kiváltképp a norm atív  szem­
léletek képviselő it, m ert ő k más-más indítékokból bár, de ítéletalkotásuk belső  logikája 
szerint hasonlóképpen alkották m eg historizáló eredetkutatással a realista tradíció át­
örökítésében szerepet vállaló m ű vek összefüggő  tö rténeti sorát, a kortárs irodalom  
m ozgásterét pedig  ennek m egfelelő en igen szű k körre, voltaképpen a hagyom ányő r­
zésre korlátozták. Feltehető en  az a felism erés vezette el Kulcsár Szabó E rn ő t a legkü­
lönfélébb világképekre építő , m ásfajta szellemi égtájakat képviselő  írók mű veihez, 
hogy az irodalom történész nemcsak szemlélő je, hanem  részben alakítója is a nemzeti 
tudatnak, s ebben  a m inő ségében azzal já ru l hozzá a m agyar irodalom  teljesebb érték­
képének kialakításához, ha az egyes irányzatokhoz tartozó alkotások esztétikai értékét 
a különbözés term észetes jogának  elismerésével m éltányolja. Term észetesen annak tu ­
datában, hogy az irodalm i sorba ú jonnan  belépő  m ű vek visszaható érvénnyel form ál­
ják  az e red e ttö rtén e te t és a mű faji em lékezetet is. Ezt az értékvéd ő  irodalom tudósi m a­
gatartást a kö tetbeli tanulm ányok sora szemlélteti példaérvénnyel (Az epikai tárgyiasság 
új alakzata, Egy magyar epopeia kísérlete, A regényi fikció három modellje). Jelesül azért m utat­
hatja ki a látszólag eszköztelenül egyszerű , áttetsző én világos szerkezetű  Puszták népérő l, 
hogy valójában igen tudatosan kom ponált, bonyolult transzform ációkkal és m etafo­
rikus eljárásokkal é lő  mű , m ert nem  a jellegadó, szociális je len tésre  korlátozódó értel­
mezésbő l indul ki, s ily m ódon, a tárgyias m egjelenítés re jte tt form aelveinek megvilágí­
tásával a regény folytonosan m egújuló esztétikai hatásának a titkához is közelebb fér­
kő zhet. Irodalom történeti tárgyú tanulm ányaiban Kulcsár Szabó Ernő  figyelem be ve­
szi az egyes írói pályákra irányuló kutatások eredm ényeit, de a narratológia, a m ű fajel­
mélet és a tö rtén e ti poétika friss szem pontrendszere e redeti kérdésfeltevésekhez, s 
nem  utolsósorban alapvető  felism erésekhez vezeti el. A kínálkozó jó  példák közül is ki­
em elhetjük a N ém eth  László regényírói m ű vészetérő l készített elemzéseit. A Ném et 
László-i regénym odell személyiségfelfogásáról, a m inő ségeszm ényt képviselő  küldeté- 
ses hő s alakjának epikai m egform álásáról, az elbeszélésfolyamatot irányító értékelvek­
rő l, a külső  és belső , tudósító és á télő  néző pontokat egyesítő  tájékozódási cen trum  szer­
kezetalakító hatásáról, a perspektívaváltás és értékrendszer összefüggésérő l írottak, 
azon tül, hogy meggyő ző ek, a N ém eth László-i életm ű  kutatásának üj távlataira is rávi­
lágítanak, s ügy véljük, ez a legtöbb, am it egy irodalom történeti tanulm ány értékérő l 
m ondhatunk.
Az elem zés tárgyszerű ségének és az objektív kritikai értékelésnek a követelm énye 
nemcsak az általános m egértéselm élet szemszögébő l je len ik  m eg a Mű alkotás - Szöveg- 
Hatás lapjain, h anem  a rossz értelem ben vett elfogultság ellentéteként is. A kritikatör­
ténetek tanúsága szerint a kortárs irodalm ak tisztán esztétikai szem pontok alapján tör­
tén ő  értékelése -  am i másfelő l önm agában is szerfölött kérdéses módja a tárgyilagos­
ságra törekvésnek -  úgyszólván m egvalósíthatatlan feladat. Nos, az utóbbi másfél évti­
zed általános szellemi feltételei között, egy eltorzult szerkezetű  nyilvánosságban külö­
nösen az, ha egyáltalában lehetséges. Kulcsár Szabó E rn ő  gyakorló kritikusként kétség- 
beejtő nek látja a je lenkori magyar kritika helyzetét. Irodalm i önszem léletünk összefog­
lalójellem zéseiben ism ételten rám utat kortárs m ű b írálatunk  súlyos legitimációs válsá­
gának szociológiai okaira, az au tonóm  intézm ényrendszer, a szabad nyilvánosság hiá­
nyának következm ényeire, az irodalom értést eltorzító „pragm atizm us” m egannyi indí­
tékára. A végső  m érleg elkészítésében nála különösen nagy súlyt kapnak a szorosabb 
értelem ben vett szakmai kérdések, olyanok, m int az esztétikai ítéletform álás értékalap­
jainak viszonylagossága, a m agyar kritikai gondolkodás bizonyos hagyom ányainak 
napjainkig ható  ideologikus, elm életellenes és kirekesztő leges szemlélete. A kritikai 
szellem m egújhodását a m ű értelm ezés elm életileg is szisztematizált korszerű  formái-
nak, nem  utolsósorban a m odern  poétikáknak és a recepcióesztétikának az elsajátításá­
tól reméli. A javasolt tudom ányos m ű bírálat fő bbjellegzetességeit a Mű alkotás -  Szöveg -  
Hatás szerző jének értekező  gyakorlata szemlélteti a leghívebben, hisz a kötet Tenden­
ciák és jelenségek - Élő  irodalom cím ű  fejezetébe irodalom kritikusi m unkásságának a te r­
m ését gyű jtötte egybe. Szóljon bár Ottlik, Illyés, Esterházy, Lengyel P éter regényírói 
m ű vészetérő l, Csoóri Sándor é re tt lírájáról, vagy a nyolcvanas évek pályakezdő  költő i­
rő l, m indenkor a m ű vek tényleges irodalm iságára, m agára az irodalm i tényre irányítja 
figyelmét, s nem  arra  a valóságmező re, amelyben a m ű  keletkezett, s legkevésbé sem a 
szerző  személyiségére. Az au tonóm  leírás, értelm ezés és értékelés révén kívánja szöveg­
központú elemzéseivel betölteni a mű faj hagyományos közvetítő  szerepét, tehát a fo­
gadtatás elő készítését, a tudatos értékkiválasztás feladatát, és az írói szem léletek form á­
lását. Az elm életi alapozású tudom ányos m ű bírálat egzakt nyelven írja le a m ű  szöveg­
világát, s é rth e tő  m ódon ragaszkodik eredeti szakszókincséhez, hisz teoretikus m egkö­
zelítésben az eltérő  fogalom használat m ögött rendszerint m élyreható m ódszertani kü­
lönbségek rejlenek. Kulcsár Szabó E rn ő  rendkívül következetesen és egyenletesen m a­
gas színvonalon valósítja m eg eredeti célkitű zését. írásunk szű krevont keretében nem  
térhetünk ki azoknak az irodalom elm életi kérdéseknek a m egfogalm azására, amelye­
ket a szerző  term inológiája, például a „valóságelsajátítás” vagy az „epikai világterem tés” 
ebben az elm életi rendszerben felvet. Legfeljebb egyetlen észrevételt tennénk, s ez egy­
szersmind átvezethet bennünket az „alkalmazás” problem atikájához. A pragm atikus 
m ű értelm ező i m agatartás, pontosabban  maga a pragm atikus szó ezekben a recepció­
esztétikai megközelítésbő l végzett kísérletekben akár félreértésekre is alkalm at adna, 
ha Kulcsár Szabó Ernő  nem  határo lná  pontosan körül a fogalom tartalm át, mivel azt a 
szóban forgó elm életet ném ileg m ás értelem ben használja. lsem éi a szöveg jeleinek  az 
in terpretánsra  te tt hatását je len ti, a pragm atikus, „alkalm azhatósági” értelem  pedig 
voltaképpen a fikció vonatkozási rendszereinek hiányait tárja fel, am ennyiben felsza­
badítja az elsajátítás terét, hogy „ezáltal legyen teljesíthető , am it interszubjektíve elő ír: 
a deficites realitások im aginárius legyő zése” (Iser). Az im ént idézett m ondat, ha nem  is 
tartozik a szerző  nyelvileg nehezebben m egközelíthető  kifejezései közé, azt is elárulja, 
hogy a konstanzi iskola m ű helyébő l kikerülő  írások rendkívüli feladatot rónak  közvetí­
tő jükre, ami távolról sem je le n t csupán süláris kérdést. Kulcsár Szabó E rn ő  k itű n ő  
könyvének nemegyszer szenvedélyes hangvételű  érvelései m ögött szüntelenül o tt érez­
ni az olvasáskultű rának, a korszerű  irodalom értésnek elhivatott szakem ber személyes 
érdekeltségét. Ezért m agától é rte tő d ő en  fel kell tennünk azt a kérdést, am ire egyéb­
ként az interpretációelm életek ű jabb irányzatai ez ideig nem  tudtak m egnyugtató vá­
laszt adni. Vajon feloldható-e az az ellentm ondás, ami - Dietrich H arth  m egfogalm azá­
sában - a felvilágosítói érte lem ben vett didaktikai alkalmazás (applicatio) és a szaknyel­
vi kifejezésekben m egfogalm azott értelm ezés (explicatio) ellentétében nyilvánul meg. 
A m agunk részérő l a kritika irodalom szolgálói szerepkörét abszolutizáló Allan Tate, 
David Daiches vagy René W ellek-féle elm életeknél meggyő ző bbnek érezzük azoknak a 
véleményét, akik ügy tartják, hogy a kritika részben autotelikus tevékenység, mivel el­
engedhetetlen kettő s feladatát, a m inél m egbízhatóbb értékelést, és a kritikai érték- 
rendszerek m egújítását csak ügy teljesítheti, ha az irodalm i létértelm ezés módszeres 
m egértése, s nem  utolsósorban állandó önm eghatározásra való törekvése révén maga 
is világképet terem t, de h itünk  szerint első dleges, közvetítő i szerepét nem  adhatja fel. 
Rangos hely illeti m eg ebbő l a m egfontolásból is az irodalm i kom m unikáció folyam atá­
ban a negyedik m ű nem et, am ely nem  tart igényt a tudom ány rangjára. A mű alkotás 
belső  világát ú jra terem tő  magvas esszét a szuverén egyéniség fénye ragyogja be. Maga­
sabb értelem ben vett m egform ált személyességével, finom  árnyalatok iránti fogékony­
ságával, karakterizálóerejével, eredeti látásmódjával, mű vészi érzékenységével, megélt
irodalm i kultúrájával, plasztikus, érzékletes stílusával érintésnyi közelségbe hozhatja a 
m ű vet olvasójához. M ondanunk sem kell, hogy épp  az im ént felsorolt tulajdonságai 
m iatt oly ritka erénye ez a literatúrának. Ezzel kapcsolatban önkéntelenül is felm erül a 
kérdés, ha folyam atosan olvassuk a Mű alkotás -  Szöveg - Hatás kivételes elm életi felké­
szültségrő l szám ot adó  értekezéseit, s id ő nként az irodalm i életben kétségkívül létező  
tudom ányellenes közhangulatra is gondolunk. Vajon a szerző  azzal, hogy szüntelenül 
körvonalazza tudom ányos ítéletalkotói pozícióját, és az irodalom m egközelítés újabb 
iskolái felő l ism ételten  megvilágítja értékelő  elveit, nem  kelt-e szándéka ellenére olyan 
látszatot, m intha kizárólag az elm életi kom petenciától tenné függő vé a mű vészetrő l te ­
h e tő  kijelentések igazságát. Nos, ebben az esetben súlyosan félreértenénk Kulcsár Sza­
bó valódi törekvését, m indazonáltal a fenti lehető séggel szám olnunk kell, ugyanis a j e ­
lenkori magyar kritikai gondolkodás elm életellenességét -  bárm ennyire sajnálatos fej­
lem ény ez önm agában - voltaképpen szükségszerű  következm énynek tekinthetjük, ha 
arra  gondolunk, m ilyen filozófiai esztétikák léptek fel egészen a legutóbbi idő kig a tu ­
dományos form alizáció kizárólagos igényével. Elég egy p illantást vetnünk Mészöly, Ná­
das vagy Esterházy m ű veinek fogadtatására, s nyom ban felszínrejönnek em lékezetünk 
mélyérő l ezek a kiérdem esült elképzelések. E helyütt m indenképpen fontos megje­
gyezni - a tö rtén eti m egértés változó feltételeinek tudatosítása végett -, hogy am ikor 
napvilágot láttak  a kötetbe felvett írások, m ég erő sen k ísértett a m ű alkotások világké­
pének ism eretelm életi szem pontok alapján tö rtén ő  értékelése, az ado tt történelm i fel­
tételek pedig a „pragm atikus” m ű értelm ező  m agatartást is igazolták erkölcsi értelem ­
ben. Éppen ezért n em  lehet elégszer hangsúlyozni Kulcsár Szabó E rn ő  am a felismersé- 
nek a jelentő ségét, hogy a szaktudom ánynak ilyen irodalom szociológiai helyzetben 
egyidejű leg több  feladatot is el kell végeznie. Ennek a szellem ében elszántan vállalta 
napi kritikáiban a korszerű  elm életi irányzatok eredm ényeinek közvetítését, követésre 
m éltó nyíltsággal lépett fel az akkor kisebbségi helyzetben lévő  új kritika védelm ében, s 
idő rő l idő re a rra  kényszerült, hogy vitát kezdeményezzen a konzervatív esztétikai néze­
tek képviselő ivel. A Mű alkotás -  Szöveg -  Hatás szerző jének értelm ezéspozíciója magától 
értető dő en m egm utatkozik tanulm ányainak felépítésében, érvelésm ódjában és hang­
hordozásában is. A legújabb kori m agyar elm életi kritika terhes örökségével részben 
analóg problém át vetnek fel a napjainkban  tért hódító posztm odern irodalmi szemlé­
letformák. Az egyik visszariasztó körülm ényt itt abban látjuk, hogy még az egymást kö­
vető  lingvisztikái, kom m unikációelm életi, szemiotikái, strukturalista poétikák analiti­
kus recepcióját sem  végezte el irodalm i gondolkodásunk, és az egységes tudom ány ob- 
jektivizmusát, logikai em pirizm usát m eghaladó hatás- és befogadáselm élet elemzése 
sem történt m eg következetes és rendszeres módon, máris felléptek azok az ism eretkri­
tikai irányzatok, am elyek nem csak a rendszerterem tő  elm életek objektív idealizmusát 
tagadják, hanem  abban is kételkednek, hogy egyáltalában léteznének „egységesített 
kom petenciái”, közvetítő szerepet b e tö ltő  norm aképző  je lfo rm ái a „világ elbeszélhető - 
ségének” (Foucault). Legtágabb értelem ben az esetlegesség és a viszonylagosság élm é­
nye hatja át a m ostani posztm odern tudattö rténeti korszak lelkiségét, s ez a recepciós 
helyzet inkább az elm életi elő feltevésektő l tartózkodó kritikának kedvez. Persze arról 
sem szabad m egfeledkeznünk, ha az olyannyira kívánatos új elm életi m ű bírálat recep ­
ciójának esélyeit latolgatjuk, hogy az esztétikai íté le tjauss és követő i felfogásában nem  
állítja fel elő zetes követelm ényként m indenki egyetértését, hiszen azt csak egy logikai­
lag általános ítélet teheti. Éppen e tulajdonsága révén adhatja  a „nyitott, fogalmak és 
szabályok által eleve nem  m egkötött egyetértés m intapéldáját”. (Magvető )
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